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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Most¢ rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Haslarovou ve véci

nezletilé: narozena

bytem
zastoupena Méstem Litvinov, namésti Miru 11, 436 01 Litvinov, OSPOD, jako

koliznim opatrovnikem

dcery rodicu: narozena
bytem

narozeny

bytem
zastoupeny Mgr. Markétou Zazvorkovou Malou, advokatkou
se sidlem Jaroslava Prichy 1915/24, 434 01 Most,

o navrhu otce na nahrazeni souhlasu matky se zménou Skolského zafizeni,

takto:

I. Nahrazuje se souhlas matky s pfestupem nezletilé - narozené
- na Zakladni $kolu Hrob, okres Teplice, pfispévkova organizace, IC
727 44 413, se sidlem Komenského 218, 417 04 Hrob.

I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

1. Navrhem dorucenym soudu dne 16. 5. 2025 se otec nezletilé domahal, aby soud za matku
nezletilé udélil souhlas se zménou skolského zafizeni, které nezletila navstévuje. Navrh odivodnil
tim, ze nezletila je spolu se svou mladsi sestrou- sveéfena do spolecné péce rodicu, na zakladé
dohody mezi rodici pfiblizné od prosince 2024 travi vétsinu ¢asu v domacnosti otce, u matky travi
nezletila vikendy jednou za 14 dni. Otec zije v Hrobé v okrese Teplice, nezletila plni povinnou
skoln{ dochazku v Litvinovée. V misté $koly nema nezletila zadné mimoskolni aktivity, zaroven je
do a ze zafizeni pfedavana a vyzvedavana otcem. Mimoskolni aktivity ma nezletila v Hrobu, kam
dvakrat tydné¢ dochazi na krouzek fotbalu a jednou tydné na krouzek tance. Nezletila zde navazala
fadu vztahu s vrstevniky, se kterymi travi volny cas, a zaroven si pfeje dochazet s nimi i do
skolského zafizeni v Hrobu, kdy by ji fakticky odpadla nutnost do skoly dojizdét, po skonceni
vyucovani by nemusela travit ¢as v druziné, nebot’ v domacnosti otce je piitomna jeho partnerka,
ktera pracuje z domova. Zakladni $kola v Hrobu ma kapacitu nezletilou pfijmout od nového
skolnfho roku a sama nezletila si to pfeje. Matka se zménou vzdélavaciho zafizeni nesouhlasi i
pfesto, ze souhlasila s tim, ze nezletild bude vice ¢asu travit v domacnosti otce.

2. Matka zadala, aby soud navrh otce na nahrazen{ jejtho souhlasu se zménou Skolniho zafizeni
zamitl. Poukazala na to, ze v zafi 2025 zacne plnit povinnou skolni dochazku mladsi sestra nezletilé

ktera nastupuje na zakladni skolu do Litvinova, na kterou dochazi i- Bylo by tedy
zadouci, aby obé nezletilé v ramci upeviiovani sourozenecké vazby dochazely do stejného $kolniho
zafizeni. V piipad¢, ze nezletild ﬁ na svém postoji ke zméné skoly setrva 1 poté, co bude
s mladsi sestrou alespon jeden skolni rok sdilet §kolu, je matka pfipravena souhlas udélit.

3. Kolizn{ opatrovnik nezletilé ve svém pisemném vyjadfeni ze dne 11. 6. 2025 uved]l, ze s nezletilou
bylo v této zalezitosti ve Skolnim zafizeni hovofeno, nezletild sdélila, Ze je s navrhem otce
obeznamena. Uvedla, Ze si pfeje chodit do skoly v Hrobu, je to kousek od mista bydlisté, ma tam
kamarady a nebude muset rano tak brzo vstavat. Matce své prani jiz sd¢lila, s kamaradkami ze
soucasné skoly se bude vidat i kdyz bude chodit jinam, u otce ma kamarady, ktefi chodi pravé do
skoly v Hrobu. S vychazi bez problémd, rozumi si spolu, vidaji se o vikendech u
matky a v tydnech, kdy je u otce. Kolizn{ opatrovnik nezletilé doporucil navrhu otce vyhovét,
nezletila si zménu zakladni skoly pfeje, jedna se o skolu v misté jejtho bydlisté, kde ma kamarady a
volnocasové aktivity.

4. Rodice byli vedeni soudem ke smirnému feseni véci, ale bez uspéchu, rodi¢e vsak dospéli k dil¢i
dohod¢ tykajici se budoucich volnocasovych aktivit nezletilé kdy otec akceptoval jejich
podporovani a zajistovani i v tydnu, ktery nezletila travi v jeho péci.

5. Nezletila || by1a rozsudkem Okresniho soudu v Mosté ze dne 18. 7. 2023, &j. 0 P 136/2023-
63 svéfena spolu se svou mladsi sestrou do spolecné péce rodicu.
Rozsudkem z cervence 2023 bylo zménéno pifedchozi rozhodnuti soudu o upravé poméra
nezletilych z roku 2021, kterym byly svéteny do péce matky. Nezletila je zdrava, dochazi na
krouzek fotbalu a tance v misté bydlisté otce. Zakladni skola Hrob ma kapacitu pro piijeti nezletilé
k zakladnimu vzdélavani (viz sdéleni Zakladni Skoly Hrob ze dne 1. 5. 2025). Otec je od zafi 2023
hlasek k trvalému pobytu na adrese okres Teplice (viz vypis z centralni
evidence obyvatel), matka zije a je hlasena k trvalému pobytu v Litvinové (viz vypis z centralni
evidence obyvatel).

6. Soud ma v fizeni za prokazany nasledujici skutkovy stav. Nezletila je spole¢nou dcerou
rodicu, aktualné je na zakladé rozsudku svéfena spolu se svou sestrou do spole¢né péce
rodict, od prosince 2024 travi vétsinu ¢asu v domacnosti otce v Hrobé¢, zde dochazi na krouzky.
Nezletilé je devét let, plni povinnou skolni dochazku v Litvinové, pfeje si pfestoupit na zakladni
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skolu v Hrobé v misté bydlisté otce, tato zakladni skola ma kapacitu na jeji pfijeti. Nezletila

ma mladsi sestru, ktera v zaff 2025 nastupuje k plnéni povinné skolni dochazky ve stavajici skole
nezletilé - Matka nezletilé s pfestupem nesouhlasi, pfeje si, aby minimalné prvni rok plnéni
povinné Skolnf dochazky ob¢ nezletilé chodily do stejné skoly. Nezletilé- travi v domacnosti
otce kazdy druhy tyden, zaroven spolu ob¢ nezletilé ostatni vikendy travi v domacnosti matky.

7. Dle ust. odst. 1, 2 zakona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik (dile jen ,,0.z.“) vykonavaji
rodicovskou odpovédnost rodi¢e v souladu se zajmy ditéte. Pfed rozhodnutim, které se dotyka
zajmu ditéte, sdéli rodice ditéti vSe potfebné, aby si mohlo vytvofit vlastni nazor o dané zalezitosti
a rodicum jej sdélit; to neplati, neni-li dit¢ schopno sdéleni nalezité pfijmout nebo neni schopno
vytvofit si vlastni nazor nebo neni schopno tento nazor rodi¢im sdélit. Nazoru ditéte rodice vénuji
patficnou pozornost a berou nazor ditéte pfi rozhodovani v avahu.

8. Dle ust. § 876 odst. 1 vykonavaji rodice rodicovskou odpovédnost ve vzajemné shodé. Dle ust.
§ 877 odst. 1, 2 o.z. nedohodnou-li se rodice v zalezitosti, ktera je pro dit¢ vyznamna zejména se
zfetelem k jeho zajmu, rozhodne soud na navrh rodice; to plati i tehdy, vyloucil-li jeden rodi¢ z
rozhodovani o vyznamné zalezitosti ditéte druhého rodice. Za vyznamnou zalezitost se povazuji
zejména nikoli bézné 1écebné a obdobné zakroky, urceni mista bydlisté a volba vzdélani nebo
pracovniho uplatnéni ditéte.

9. V daném pfipadé soud dospél k zavéru, Ze je v zajmu nezletilé - aby ji byla umoznéna i
pfes nesouhlas matky zména skolského zafizeni. Nezletila si zménu pfeje, divodem je moznost
dochazet do stejného zafizen{ a travit vice ¢asu se svymi kamarady, které ma v misté bydlist¢ otce,
kde travi vétsi cast mésice. Nezletila svoje pfani racionalné s pfithlédnutim k jejimu véku
oduvodnila, zména skoly je s ohledem na zajmy nezletilé a moznost rozvijet jeji socialni vazby
mimo rodinu logicka. Soud chape odmitavy postoj matky, jeho divodem je blaho mladsi dcery v
souvislosti s jejim nastupem k plnéni povinné skolni dochazky, ale jeji potfeby nelze klast
automaticky pfed potfeby nezletilé i a davat jim vétsi vahu, vazba nezletilych jako sester nent
primarné utvafena spolecnym skolskym (¢i pfedskolnim) zafizenim, které do dnesni doby stejné
nesdili, ale pravé casem, ktery travi spolecné béznymi ¢innostmi doma. Soud proto navrhu otce
vyhov¢l a souhlas matky se zménou skolského zafizeni nahradil (vyrok I).

10. O nakladech fizeni acastnika (vyrok II) bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 23 z. f. s., dle néhoz
bylo-li mozné zahajit fizeni ibez navrhu a vfizeni ve statusovych vécech manzelskych
a partnerskych, nema zadny z ucastnikt pravo na nihradu nakladua fizeni podle vysledku fizeni.
Nahradu nakladu fizenf lze pfiznat, oduvodnuji-li to okolnosti pfipadu, které viak soud v daném
piipad¢ neshledal. Nad ramec odivodnéni soud konstatuje, ze pfi fizeni vyplynuly najevo urcité
neshody rodicu tykajici se volnocasovych aktivit spolecnych dcer a jejich zajistovani obéma rodici.
V ramci jednani soudu byli rodice vedeni k tomu, aby uvedené nedostatky odstranili a byli
upozornéni na skutecnost, ze svéfeni nezletilych do jejich spole¢né péce na né klade vys$si naroky
zejména ve schopnosti vzajemn¢ se dohodnout na zalezitostech, které se tykaji spolecnych dcer. A
to i na ukor svého vlastntho pohodli.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni pisemného vyhotoveni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Mosté.

Most 20. Cervna 2025
Mgr. Jitka Haslarova, v. r.

soudkyné
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